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【研究論文】 
乳幼児の情動状態を読み取る VTR 刺激の妥当性の検証（１） 
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要 旨 
言語によるコミュニケーション手段が未熟な乳幼児と養育者の関係性の発達に影響を及ぼすことが考えられる、『子ど
もの情動状態を読み取る能力（養育者による子どもの情動認知と認知する際に使用する手がかり）』の発達的変化を捉え
るために、統制され、かつ日常的な文脈に根ざした乳幼児のビデオ刺激を作成、選定し、それらの妥当性を検証すること
が本研究の目的である。 
キーワード：養育者の情動認知、母子相互作用、VTR 刺激 
 
Ⅰ．問題 目的 
１．母子関係における養育者の変化 
子どもを産み、育てていく過程で、人は心理的に
何が、どのように変化しているのであろうか。多く
の研究は、養育者になることによる主観的な意識や
自己概念の変化、育児に対する態度や意味づけの変
化について様々な検証を行っている（柏木&若
松,1994；徳田,2004）。柏木&若松(1994)は、親になる
ことによる人格的・社会的な行動や態度の変化を検
証し、「柔軟性」「自己抑制」「視野の広がり」など、
多岐にわたる人格的変化（親の発達）を見出してい
る。また、徳田（2004）は、0 歳から 3 歳の子ども
を育てている養育者への詳細な面接調査から、子育
ての意味づけを類型化した。その結果「自明で肯定
的なものとしての子育て」「成長課題としての子育
て」など、5 つのパターンを明らかにしている。し
かし、これらの研究は、生涯発達的視点から、養育
者の個人的、主観的意識としての態度や意味づけの
変化に焦点があてられており、子どもとの相互交渉
の中で生起される養育者の変化そのものを取り上げ
たものではない。（Oster et al,1992）は，乳幼児期に
おいては、乳児に情動らしき表出が見られたとして
も、それは明確な事象との有意味なつながりを持た
ないあいまいなものである可能性が高いことを指摘
している。それにもかかわらず、養育者たちの多く
は，生後 1 ヶ月の乳児にも多くの情動の存在を仮定
している（Johnson,1982）。 
Emde&Sorce(1988)は、特定の情緒に関する明確な
仕種がない新生児に対しても、文脈を基にして様々
な特異的な情緒を読み取る養育者の母性的な応答性
は、母子の共感的過程に貢献すると述べている。そ
れ故、養育者が子どもとの相互交渉の中で子どもの
情動をどう認知し、何を手掛かりに解釈しているか
という情動認知能力は、日常的文脈における子ども
の発達に影響を及ぼし、情動認知能力の発達的変化
は母子関係に重要な意味を持つことが考えられる。
しかしながら、これまでに養育者の情動的側面の発
達に関する研究はあまり試みられていない。発達初
期の不確かな情動表出を示す乳児の情動を、養育者
がどう認知し、どのように解釈するかという養育者
の情動認知的能力は、安定した関係性に関連する重
要な要因の一つであることが考えられる。それ故、
母子関係における、養育者の情動認知がどのように
発達していくかについての検証は必要であると考え
られる。 
 
２．母子関係における養育者の認知と情動，応答行
動との相互性 
佐藤・菅原・戸田・島・北村（1994）は、育児ス
トレスを「子どもや育児に関する出来事や状況など
が、養育者によって脅威であると知覚されることや、
その結果養育者が経験する困難な状態」と定義して
いる。佐藤他（1994）は、育児ストレスの構造を検
討し、子ども関連育児ストレスが養育者関連育児ス
トレスに影響し、それが養育者の抑うつ感に影響す
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るというモデルを示している。子どもの状態が、養
育者にとってストレスフルであると評価されること
で、養育者が育児をストレスとして経験すると述べ
ている。氏家,高濱(1994),氏家(1996)は、育児におけ
る困難な状況をどのように捉えるかという養育者の
現実知覚＝評価様式により、その後の状況の違いが
生み出されることを指摘している。この指摘は、同
じ様に育児困難な状況にあっても、育児がストレス
になる養育者とならない養育者が存在するという、
従来の育児の困難な状況要因が養育者のストレスに
影響を及ぼすという知見では説明しきれない現実を
解明する新たな視点を提案したと考えられる。Field 
et al（2003）は、抑うつ的な養育者と生後 3 ヶ月の
乳児との相互作用において、無関心、浸入的、良好
という 3 つのパターンを見出している。それぞれの
養育者は、抑うつや不安感の程度において大差ない
にもかかわらず、子どもとの相互作用に違いが生じ
た。この要因として Field et al(2003）は、乳児の睡眠
リズムや発達の程度に対する養育者の評価の違いを
指摘した。抑うつ的な養育者が、子どもとの関係性
をどのように評価するかが、その後の養育者の育児
行動や育児感情と関連することを示している。した
がって、母子関係における養育者の発達を現実に即
した形で捉えるには、子どもとの関係性を養育者が
どう認知しているか、さらに、氏家(1996)のいうとこ
ろの、養育者の現実知覚＝評価様式が発達的にどの
ように変化していくか、さらに現実の評価と応答行
動との発達的変化の関連を検証することが重要であ
ろう。しかしながら、情動に関しては、現象として
知覚されにくく、また、その特性を測る方法も開発
されていない（Campos,1998）という理由から、現在
までに充分に議論されたとはいえず、検証方法につ
いても様々な研究者が模索している状況である。 
そこで、本研究では、養育者が乳児の情動をどの
ように読み取るのか、また、読み取る際に用いられ
る手がかりは何か、使用される手掛かりは子どもの
発達とともにどのように変化していくのかを検討す
るための材料として、VTR 刺激を作成し、選定する
ことを目的とする。 
これまでの母子相互作用の研究では，子どもの情
動を読み取り，適応的な相互作用につなげる養育者
側の心理的側面として emotional availability (Emde & 
Sorce, 1983) や mind-mindedness (Meins, 1997) など
様々な概念が提唱されてきた。これらの概念には細
かな違いはあるものの，子どもに対して応答的に振
舞うためには、養育者による『乳児の情動状態を読
み取る能力』が重要であることを共通して指摘して
いる。 
養育者による『乳児の情動状態を読み取る能力』
の測定には大別して 2 つの方法が用いられてきた。1
つは母子相互作用の観察など、自子との関係におい
て実施されるものであり、1 つは写真や音声など統
制された刺激に対する反応を求めるものである。こ
のうち、自子との関係において測定される養育者の
“子どもの情動状態を読み取る能力”は必然的に子
どもの特性をも含んだものとなり、養育者の個人特
性を抽出するのは困難になる。一方、統制された刺
激を用いる手法では養育者に限られた情報から乳児
の情動の読み取りを強いることになり、日常的に行
われている情動状態の読み取りとの解離が懸念され
る。 
これらの問題点を克服するために、統制され、か
つ日常的な文脈に根ざした刺激の作成が求められる。
自子ではない乳幼児のビデオ刺激を用いて養育者の
“子どもの情動状態を読み取る能力”を測定するこ
とが可能であり、養育者が子どもの情動を読み取る
際には子どもの表情だけでなく周囲の文脈情報も手
掛かりとして多く利用されていることなどから、 
①自子以外の乳幼児で構成され 
②表情に限定せず、乳幼児の全身および周囲の状況
を含んだビデオ刺激を作成する。なお、自子とビデ
オ刺激の乳幼児の年齢が同じ場合と異なる場合で、
情動の読み取りに差異が生じるのかを検討するため
0 歳～3 歳の各年齢でビデオクリップを作成する。 
研究 1 では、VTR 刺激作成のため、25 名（0 歳児：
5 名 1 歳児：8 名 2 歳児：6 名 3 歳児：6 名）の
乳幼児の自由遊び場面を1人30分程度ずつ録画した。
そして録画された VTR から子どもの情動がポジ
ティブ、ネガティブ、ニュートラルであると考えら
れる場面を抜き出し、30 秒のビデオクリップを複数
作成した。ビデオクリップが持つ情動特性の分類に
関する信頼性は、第 1 著者と第 2 著者の評定一致率
で示された。研究 2 では、作成された VTR 刺激の妥
当性を検討するため、乳幼児を持つ養育者、126 名
（0 歳児：26 名 1 歳児：39 名 2 歳児：28 名 3
歳児：33 名）を対象に、研究 1 で作成された VTR
刺激の視聴と評価および質問紙調査を行った。その
結果、養育者の評定に関してポジティブな情動と比
較してネガティブ及びニュートラルな情動の評定に
ばらつきが認められた。研究 2 に関しては、現在、
   
対象者を各年齢 50 名、計 200 名まで増やし、質問紙
との関連から VTR 刺激の妥当性をの検証を行って
いる。 
Ⅱ．方 法：研究Ⅰ 
１．手続き 
母子関係における養育者の情動認知の発達的変化
を検証するための、統制され、かつ日常的な文脈に
根ざした、周囲の文脈情報を含む子どもの VTR 刺激
作成のため、25 名（0 歳児：5 名 1 歳児：8 名 2
歳児：6 名 3 歳児：6 名）の乳幼児の自由遊び場面
を 1 人 30 分程度録画した。 
「親と子どもの発達センター」が開放されていな
い日に親子で来ていただき、自由に遊んでいる場面
を子ども中心に 30 分程度撮影を行った。 
その際、養育者は子どもの情動を読み取る際には
子どもの表情だけでなく周囲の文脈情報も手掛かり
として多く利用していることなどから以下の点に留
意して撮影を行った。 
①表情に限定せず，乳児の全身および周囲の状況を
含んだ場面を撮影すること。 
②できるだけ、日常的文脈に根差した自然な遊び場
面であること。 
録画された VTR から乳幼児の表情行動、発語から、 
情動がポジティブ、ネガティブ、ニュートラルと考
えられる場面を各年齢（0 歳、1 歳、2 歳、3 歳）で
切り取った 30 秒のビデオクリップを作成した。作成
したビデオクリップの数は以下の通りである。 
◎0 歳児の情動場面のビデオクリップ：35 クリップ 
ポジティブな情動場面 12  
ネガティブな情動場面 12  
ニュートラルな情動場面 11 
◎1 歳児の情動場面のビデオクリップ：51 クリップ
ポジティブな情動場面 19  
ネガティブな情動場面 14  
ニュートラルな情動場面 18 
◎2 歳児の情動場面のビデオクリップ：38 クリップ
ポジティブな情動場面 19  
ネガティブな情動場面 10  
ニュートラルな情動場面 9 
◎3 歳児の情動場面のビデオクリップ：32 クリップ
ポジティブな情動場面 18  
ネガティブな情動場面 5   
ニュートラルな情動場面 9 
これら全てのビデオクリップに対して、第一著者
と第二著者が（快⇔不快）（覚醒：高⇔覚醒：低）の
2 軸で情動の内容について評定を行い、各年齢で、
一致率の高いビデオクリップを 30 クリップずつ、計
120 クリップを選定した。選定基準として Emde  et 
al(1994）による Dimensional Code Sheet を第一著者が
翻訳したものを使用した。Emde  et al(1994）による
Dimensional Code Sheet は、乳幼児の表情写真を刺激
として養育者の情動認知を測定する The IFEEL 
Pictures のなかで使用されており、乳幼児の情動を
 High Arousal－Low Arousal と Pleasant Feelings－
Unpleasant Feelings の 2 軸で評定する Code である。2
軸共に 9 件法（－４～４）で評定を行った。 
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Figure1  Dimensional  Code  Sheet   
Emde  et al(1993） 
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    Figure2  情動評定表  
Emde et al (1993）を参考に第一著者が作成。 
 
2．対象者 
岡崎女子大学及び岡崎女子短期大学の教育付属施
設である「親と子どもの発達センター」の自由開放
日に参加した親子を対象に、研究協力者を募集し、
研究の趣旨を理解していただき、研究誓約書に同意
していただいた親子計 25 組を対象とした。 
Ⅲ．結 果：研究Ⅰ 
第一著者と第二著者の各年齢のビデオクリップの
評定一致率（κ係数）は以下のとおりである。 
Table 1 年齢ごとの一致率（κ係数） 
 快⇔不快（κ係数） 覚醒：高⇔覚醒：低
（κ係数） 
0 歳 .737 .737 
1 歳 .667 .750 
2 歳 .643 .722 
3 歳 .643 .750 
各年齢で快⇔不快及び覚醒：高⇔覚醒：低の指標
に関してκ係数をもとめたところ、いずれも実質的
に一致しているという結果が認められた（Table1）。 
ポジティブな情動場面、ネガティブな情動場面、  
ニュートラルな情動場面の分類の信頼性が確認され
たビデオクリップを、以下の項目に基づいて、各年
齢で 30 クリップを選定した。 
①表情がわかりやすい角度から撮影されていること 
②音声が明確に聞き取れること 
③養育者や調査者が映像に映っていないこと 
④対象児以外の発声、言葉の音声が録音されていな 
いこと 
⑤周囲の文脈情報も撮影されていること 
30のビデオクリップの各年齢での情動場面の内訳は
以下の通りである。 
◎0 歳児の情動場面のビデオクリップ 
ポジティブな情動場面 11  
ネガティブな情動場面 11  
ニュートラルな情動場面 8 
◎1 歳児の情動場面のビデオクリップ 
ポジティブな情動場面 11  
ネガティブな情動場面 8  
ニュートラルな情動場面 11 
◎2 歳児の情動場面のビデオクリップ 
ポジティブな情動場面 13  
ネガティブな情動場面 8  
ニュートラルな情動場面 9 
◎3 歳児の情動場面のビデオクリップ 
ポジティブな情動場面 18  
ネガティブな情動場面 4   
ニュートラルな情動場面 8 
Ⅳ．方 法：研究Ⅱ 
１．手続き 
ビデオクリップと同じ年齢の乳幼児を持つ養育者
126 名（0 歳児：26 名 1 歳児：39 名 2 歳児：28
名 3 歳児：33 名）に、、研究 1 で作成された VTR
刺激の視聴によるDimensional Code Sheetの評価とな
ぜそのような評価をしたのかに関するインタビュー
および質問紙調査を行った。VTR 刺激の評価は、研
究Ⅰと同様に Emde  et al(1994）による Dimensional 
Code Sheet を第一著者が翻訳したものを使用した。
質問紙は鈴木・木野（2008）の多次元共感性尺度と
長谷川・戸田（2006）の対児感情尺度を使用した。 
 
2．対象者 
◎岡崎女子大学及び岡崎女子短期大学の教育付属施
設である「親と子どもの発達センター」の自由開
放日に参加した親子 
◎岡崎市城北子育て支援センターの自由開放日に参
加した親子 
の計 2 か所で、研究協力者を募集し、研究の趣旨
を理解していただき、研究誓約書に同意していた
だいた親子計 126 組を対象とした。 
   
Ⅴ．結 果：研究Ⅱ 
 各年齢の、快⇔不快及び覚醒：高⇔覚醒：低のビ
デオクリップごとの評定値の平均値は以下の通りで
ある（Table2、Table3、Table4）。 
 また、快⇔不快及び覚醒：高⇔覚醒：低のビデオ
クリップごとの評定値の関連を示す散布図を以下に
示す（Figure3 ､Figure4、Figure5）。 
 
 
Table2 各年齢の、快⇔不快評定及び覚醒：高⇔覚
醒：低の評定の平均値：ポジティブ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table3 各年齢の、快⇔不快評定及び覚醒：高⇔覚
醒：低の評定の平均値：ネガティブ 
 
 
 
 
Table4 各年齢の、快⇔不快評定及び覚醒：高⇔覚
醒：低の評定の平均値：ニュートラル 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅵ. 考察及び今後の課題 
 Dimensional Code Sheetを用いた養育者の評定
に関してポジティブな情動と比較してネガティブ及
びニュートラルな情動の評定にばらつきが認められ
た。 
ネガティブな情動とニュートラルな情動に関して
養育者は覚醒の異なる情動を区別して読み取ってい
ることが推測された。養育者がポジティブな情動と
比較して、ネガティブな情動やニュートラルな情動
を受け止めにくい要因のひとつとして、情動の複雑
さや覚醒の低さなども考えられるのではないかと推
測された。 
今後はDimensional Code Sheetの評価の際に行っ
たインタビュー内容を分析し、より詳細な情動カテ
ゴリーの構築を行っていく予定である。 
また、対象者を各年齢50名、計200名まで増やし、
質問紙と VTR 刺激に対する評定との関連から妥当性
の検証を行っていく予定である。 
付記 
小原：第Ⅰ章、第Ⅱ章、第Ⅲ章、第Ⅳ章、第Ⅴ章、第Ⅵ章 
岸本：第Ⅱ章 
石井：第Ⅱ章 
注 
（1）本研究は、第 1 著者に対する平成 28 年度文部
科学省科学研究費補助金基盤研究（C）交付（平
成 28 年度～平成 31 年度：課題番号 16K04322）の
助成を受けて実施されたものである。 
(2) 本研究は、岡崎女子大学・岡崎女子短期大学 
研究倫理委員会による研究倫理審査において、承
認を受け、実施されたものである。 
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